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INTRODUCTION
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11 est de 1o nabure dfune diwonst.ation mathdémabigue de demander & 1°esprit
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du lecteur un assentiment total et sans arriére pensée , Clest 18 une exigonge dont

Leenseignement a pent-&trs torb de ne pas assez mettre en lumisre le caractére
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ellents . & comprendre les raisonnements mathédmatiques tient peub-8tve pour une
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i affirmersit comme zbsolument vrai que- la cellule humaine contient

48 chromosomes , mais qui rejetterait comme "métaphysique” et dénude de certitude
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Comment donc de nombreux methématiciens peuvent-ils rester & peu
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chromcsomes

ndifférents & la question de 17exd sbence 18 le des objets dont parilent .
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ou snm@1cmu perier , les théorémes gu'ils démontrent avec un soin

Pour essayer de le comprendre , essayons d%imaginer un m

serait aussi fermement convaincu de ltexistence réelle des ensembles gue le natu

1?5noncé ., De mile que le natu-

dens le champ de son microscope;

giner serall de methre au poinﬁ une sorte de yoga propre & lui faire prendre une

connaissance immédiate des propridiés des o

rrait-il encore d?mOnSlT“iiOﬂS dans la mesure ol léimperfection du cervesu
arvenir & une intuition directe de la véritéd s mads el

ntérieure} 1

o1 la coneeption dont nous essa ons

bigque s'y tr uversient déerits .
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tudiants en mathématiques appren raient & pratiguer la concentration intérieure ,
de méme que les etudlants en chimie annrennent & treveiller le verre et les bio=

logistes a se servir d'un microseone , Un.mémpire original qui ne contiendrait que

des démonstrations de théordmes nouveaux aursit la valeur de ce qufon appglle en
Physique une "théorie®™ ; ctest 2 dire un moyen de prévoir des résultatbs dfexpéri-

ence : cebbe théorie ne serait véritablement. recue comme vralc gue le gour ol une

forme inginieuse de yoga permetirait d’en apercevoir dirsctementles conclusions ,
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Telle sers weLLweure la ﬂataama+4que du futur . Lfexemple du développement
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prodigieuwn des méthodes exwgrlm@ncaWes durant les cing siécles passés et
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gue les méthodes orientales de. concentration intérieure sont encore hal con ues

lans le domaine de la recherche scientifiqué , nous

et nfont jamais é
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mettent en garde contre ltsttitude qui consisterait 4 nier a priori la possibiliié
dfun pareil dévé10pgement .. Peut~&tre nos successeurs considéreront~ils la mathé-
matigue u‘auwour% hui d'une mam¢cre aussi dédaigneusement condescendsnte cue n us'

les essaidi de physique déductive du moyen-8ge . Mais on sent bien que , si.lfen est

prabiquement aucune

une opinion ; ek
en tant gue mathematicien . ; :

Nous sommes ainsi cogduits & penser que ls définition de la vérité dtun
jug ement comme conformité ‘2 un ordre de choses réel est inopérante dans le cas des

assertions mpuncpetiques » Litargument décisif et en derniére analyse unique en faa-
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veyr de la vérité d'un théoréme consiste & en domner une démonstration , ctest &

3

dire & montrer que son énoncé:est-la‘derniére dfune suite  de phraseg logiquement,

enchainées les unes aux.auires 5 qu.verbal s vbjectaitnt tout & 1theure les ine-

tuitionnistes ;. jeu verbal en effet.z diraient beaucoup de mathéﬁaticiens moders

res , dé ménme que lss whigs en arrivérent & se gl@ ifier du nom dont les appeleieni

T

‘mailicieusement leurs'gdversairés o Bt il Taut coavenir en effet que ce qui fait

la force dfune démonstrajion , ctest la perfection mé8me avec laquelle elle suit
les regles du jeu verbal ;, telles que la logique les codifie fLe recburs & 1%in=

.

tuition e mauvaise réputabion en mathématiques ; bien loin de constituer la preuve

parfaite de vérité comme ' dans la scien 1ce fictive que mous lmaglhlGﬂ“ plus haut .
il est au contraire considéré comme une faute grave propre & invalider la portée
d?une démonstration { 5%il nfest pas doublé dtun rsisenﬁement logique qui en gar-
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raisoﬂnement mauhA abique : on ne leur a pas dit que comnrendre uns dénmonistration
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et ltaccepier sont des choses bien différentes , Comprendre une démonstration de
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géométrie élémentaire , ctest en yapnorter les éitapes
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sous nos yeux : mais lfaccepter , cfest vérifier pas & pas gue chague asserition
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nouvelle est bien une conséquence logigue des précédentes . Or le mathématicien

4 L3 -~ - -~ 0
tctest le cas ou la pseudo-démonstra

gui ne se justifient 'que.par 1tintuition des objets dont il est trsité } = et

des nersonnes tout & fait incapables de "voir dans 17 esoacv” peuvent 7a8smmoins

5 dimensions . L OuMJOﬂCC est, d?ailleuvrs entretenue

faire de la géométrie & ©¥o
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par le fait que faire comprendre{une démonstration est le meilleur moyen ( sinon

le seul} de créer la conviction dans l’esprlt de lfauditeur que le ltat est
éorrect ,» Bt cétte remarque ne sfapplique pas seulement & l?enseigﬁememt é1lémen=

taire - un mathémeticien qui communigue oraTement ses résultats & un confrére

cherche & persuader son imterlocuteur en traduisant, les termes de son discours

- * &3 "

~dans un manoage gui fasse appel a 1fintuition de celui & qui il parle . Néanmoins ,

la convention demeure tacite entre les deux que rien nfest fait tant qutune démon-

stration formelle n'ta pas été rédigée > 8ans doute cette démonstration ne repro-—
duira-t-elle pas entidrement tous les enchainements logiques nécessaires ; wmeis ces
omissions ne sont que pour éviter des longueurs , et le devoir de llauteur en tant

tenir toujours prét & fournir teldf ou tel détal
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onstration écrite ou la manidre maladroite dont ils sont rédigés nuise

ibilité & tel point gue 1%on soit obligé & 1teccasion dfaccepter des démonstra=

. celd ne va pas sans un malaise intellectuel pro-
a été foréé de suivre pas & pas les étepes dfune
démonstration sans les idées directrices ne met ﬂUil’WOT en doute
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solu qui est le nropre des mathématigues entraine 1'interdiction des recours &

eI

partiel de nos intuitioms n'a qu’une importence secondaire dans les sciences natu-
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venir en grriére et prA01aer peu & peL les resal abe guune premisre intuition peub-

8tre grossiére avait fait énoncer . Mdis il n'en est pas ainsi en mathématiques , dont
1a devise est * tout ou rien” .La loi dé Mariotte n'en est pas moins une bomne loi

physigue pour n’étre pas entidrement correcte : le physicien saura lul apporter sui=

I~

vant les cir¢constances les corrections nécessaires toutes les fois qu'd i1 1tutilisera,

‘Mais i1 ntest pas guesmtion dtapnorter des COT”@CU“OJS 4 un théordéme antérieur que
1lton utilise au cours dfune démonktration . La moindre erreur qui sty trouverait se
‘verrait mululbl*ee au dela de toute ¢¢mlte contr8lable dans la suite des raisonmements

- et vicierait radicalement les conclusions souvent fort lointsines que l\on tire du

théoréme en question .

11 nous faut maintenant examiner les conditio ons oe possibilité dfun " pur

e

=

jeu verbal * , dfune dé noqstratlon don¥ nous puissions &tre sfirs qutelle né fasse pas

Lranas

appel & des intuitions é%raﬁgéres 4 la marche méme du raisonnement Oz', il est bien

gt o

clair gue le danger de mangque de rigueur réside dans la signification que les mobs

ont pour nctre esprit . Cfest par leur sens qufils se rattachent encore & un monde

indécis , & une existence opague et fluente de laquélie notre esprit ne par JLemﬁ,paSK +

3 prendre une connaissance adéguate . L& force méme du mouvement de l?esp;i' s a

voulu insgaurer une science certaine le pousse donc & rompre-les amarres qui atta-
chent les mots aux choses gu_f représentent , & les gider de leur signification .

a4 faire de la science certaine une certitude sur un rvien . Un pur jeu verbal est un

en détaill comment

1 S o

le mathémeficien peut concevoir des onérations sur des mots privés de signification

arrétons nous un moment nour constater gue le

pour étrange qu’il puisse dfsbord pavaitre , nfest pas cependant parficulier aux'

mathématiques : il semble méme gutil soit inhérent en princine & l'acte méme par
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lequel le 1 gncage se constitue comme tel . Nous renvoyons ici & 1l%analyse trés pro-
fonde que fait un éminent c ﬁque conrémoorcln s M,Blanchot , des conditions de 1a
littérature » Le mot , observe M.Blanchot , a au moins autaﬁﬁ pour fonction d'écar-
ter de nous la chosé qutil sigﬁifié que de nous 1& livrer : " pour que je puissé
diré s ceuoe.femms s 11 faut que , dlune maniére pu dfune autre , je lui retire sa
¥3lits d'os et de chair , la rende abstraibte et l'andantisse 7 = et encore : " Dig;
avait créé les &tres , mais 1 *homme dut les andantir , C‘estlalqrs gqutils prirént vl
sens ?6ur BEuEr Q;;é'c Lg création des mots nfeuée done déjévun fossé entre 1e‘mot
l&imm%meiet‘la chose qu'il signifie { la question de savoir ai lz chose méme ne se
COnstitue.pas comme &tre Séparé,de par le regard gue nous jetons sur elle de 1*autr
¢6té du fossé est un Lfe qvestlom.qae nousg n?sborderons pas ici } » Le langage
courant 3réserve & vrai dire une sorte de communication entre le mot et la cﬁose 2

%..le mot s'y rapporte encore { & l'existence de ce qutil désigne} par l'inexis-

;. S 3

tence devenue 1lfessence de cette chose ., Nommer le chet ., cfest si llon veulb en

faire un non-chat , un chat qui a cessé dtexister d'étre le chat vivant , mais ce

ot

nfest pas pour autant en faire un chien ; ni méme un non-chien " - le langage cou-

rant admet gue , la nonexistence du chat une fois passée dans le mot , le chat luié

méme ressuscite nleinement et certainement comme son idse { son Btre} et comme son

7 s

Sens veo . Or g littérature 4 dit.MoBlanchot » Ne sten tient pas 18 , et 13 mathé-
matique non plus , nous venons de le voir . En 1fune comme en 1fautre , le langage

”suo*b la tentation ... de vouloir atteindre le nsgation en elle-méme et de faire

(s
(o))

de rien tout , S i

es choses on ne parle qu'en disant df’elles ce par guoi elles ne

sont rien , eh bien , né rien dire 5.'&foilé le seul espoir dfen tout dire, ¥

Or , que reste~t-il a?un.mhn auguel on retive sa signification , sinon sa

econtexture matérielle ? Le fait que les mote sont zussi des choses peut &tre regardé
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dfun ceftain point de ?uelccmme un échec de la consﬁitution du langage comme en-
semble de signifiaatibns . 1z lettre Obnubile lfesprit , clest & dire que 1lfatta
chement awx mots pour eux-mémes est toﬁjours en danger de voiler le message que les
mots sont chargés dé communiguer . Mais ," si 1fon renonée dés 1l'abord aux signifi-
cations , alors la réalité physique des mots devient ; comme le dit M,Blanchet , ¥
me seule ahanceﬁ - A ce point ; ‘& vraildire ;s les chemins de la littérature et de
la mathématique s?éca?tent éuelque peu.l%an de 1tautre., Pour lé,boéte , ¢e eont

les mots—choses eux-mémes gqui deviennent lfessentiel , avec toutés leurs particu-

B

arités individuelles : " Tout ce qui est physique joue un r8le : le rythme , le

poids , la masse , la figure , et puis le papier sur lecaeT on écrit , la trace de

.

ltencre, le livre % . Pour le mathématisien au contraire , 1'intér8ét se concentre

non ‘pas sur les qualités indiv duelles des moﬁs mais sur leur articulation en phra

ses » Une syntaxe reste possible aprés lfacuc qui a chassé les signii tions o

de méme que lton peut eﬁCG”“ jouer & ces assemblages de bois découpé que l'on appel-

6]

le "puzzles® en.retournant les piéces face sur table de maniére & ne pas voir les

fragments dfimages cui y sont dessinés . Le mathématicien va dlailleurs renoncer

aux mots eux-mémes et leur subs tuer des szcﬂes s plus maniables ; il y est a peu

SRzt

es de la syntaxe sont beaucoup trop imprécises pour

it

t
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prés forcé du fa
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ltusage qufil se propose dfen faire , et aussi di fait que lz syntaxe usuelle n'est

gs ses prescriptions du
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pas une syntaxe pure , mais fait ddper

sens des phrases gu’il sfagit de former .

11 faut maintenant entrer un peu nlus avant dans la descrintion de ce que

.

pourrait &tre une mathématique entiérement privée de significatio
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nour le comprendre , dfune ahalogie avec les opéf"tiens du calcul algébrique élé-

mentaire . Nous ne considérerons , pour simpl iez ,que le calcul dfexpressions
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algébriques ne comportant que des additions ou soustractions {sans multiplication
ou division} , et nous ne considérerons ce Ca1cu .que dans la mesure ol il vise
4 établir des identités algébriques (non & résoudre des équations) . On y trouve
alors des formules dont chécune affirme lfcgallce de deux expressions algébriques .
écrites’de part et d*aatré du signe =. On enseigﬁe généralement que les lettres
‘qui figurent dans ces expr ‘ essions représentent des nombres , que 1és gignes + et =
sont des symboles d'opérations & effectuer sur ces nombres et que les identités

algébrigues sont des f@rmules qui expriment 1%égalité des valeurs prises par deux

expressions algébrigues pour tous les systémes de valeurs numériques possiblent

®
o

lettres qui y fi gurent . Mais la technique du calcul consiste justement & faire

-

abstraction de toutes ces significations et & onérer directement sur les expressions

s

algébriques sa2ns se soucier de savoir si elles ont des valeurs aumériques , Quand
nous rempla ={atb) par (=a}*{=b} , nous le faisogs d’uhe maniéve tout auwbomati-
‘gue , et non pas en pensant’au théoréme suivant leguel 1°%opposé de la somme de deux
nombres est la somme deé opéasés de ces deqi normbres ., Or , on poumrait imaginer
codifiés une fois pour toutés ces automatismeé gutune longue pratigue du calcul
a implantés dahs notre esprit . On aurait alors un systéme de régles normatives
du calcul algébiique qui seraient entieérement indépendanteé de ltinterprétation
les expressions algébriques comme symboles dfopérations & effectuer sur des nombres
{ car une combinaison de signes telle que a2+ n*en est pas une } . Nous aurions

donc des énoncés du genre des suivapnbs ¢ toute letire est une expression alg

T - T dEgiars N T e N X
si B et F sont des expressions ai

i+ (F) et (B)-(F} sont des expressions algébriques : on préciserait de plus gue
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E v
lgs'paremthéses qui entourent E peuvent &tre supofiméeé dans le cas ou E est une
lettrelou.le signe 0 , On conviendrait dfappeler généralement expréssioﬁs algé-
brigues toutes les combinaisons des signes gui sont des expressiqns algébriques
en vertu des régles précédéntes apnliquées une ou plusieurs fois .

On aurait ensuite des régles permettant dfécrire des identités , dont. wo

;..u

i g ]

quelques écéhantilions { la liste ntest pas compléée) : 51 BE et ¥ sont des expres-
sions algébriques , les assemblages de signes B =E , (E} + (F} = (F} + (B} sont

¥

e F = E et de

des identités ; si E =F est une identité , il en est de méme de
(B} = (F} =0 . si les assemblages de signes B =F et F =G sont des identités ,

il en est de méme de B =G . On appellerait alors identités algébrigues tous
assemblages de signes que l'on pourrait obtenmir par application répétée des régles

précédentes o

Ceci dit , la mathématique formelle aurait une structure toute semblable

~

s

rait dtabord des régles de formation de phrases , précisant quelles combinaisons
de signes seront aeppelées phrases , et des ré es de dsduction , permettant d'éc-.

rire des phrases vraies , ou théorames , Dans un systéme basé sur ls Lboowle des

- ensembles , on aurait par exemple [ entre autres] les régles formatives suiven-

1tassertion suivart laguelle 1fobjet représenté par le letire de gauche appar~
tient & lfensemble renrésenté par la lettre de droite ) ;
si P et @ sont des shrases . les assemblages de signes ~ P et (PY={Q}

C)v
=
Q3
ol
=
s
]
(o2}
o
=4
iRl
]
i

est la transcription formelle : 1la seconde est
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ormelle de lfassertion suivant laquelle 1fassertion transcrite par P ne

peut 8tre vraie sans qu’il en soit de méme de 1fassertion transcrite par Q )

e
I_.J
Q]
]
[
u
C‘).
o}
®
=
®
=
D
O
@D

!

15
0
o
5
o
[\,J
Q1
0Q
®
L3
(@)
,3
[
()
ﬁi
'"d

si P est une phrese
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ou de tout autre

le

tre { (Y =)} est 1z transcri

comporte ltalphebet ne saurazit en effet suffire & la mathédns atique formelle - on

convient donc dfajrreler encore lettre tout assemblage de signes formé dtune let-

T - g a2 i 3 1 S0 -
Les rékles de déduction permsittent dfappeler certaines phrases des théo-
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AnTemea 8 + a1 A A A
soremes i & est un vtresreme

gue nous venons de citer présentent 1'un avec 1fautre w
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-
©

e oy ki () e ety o SO oy Ak " AT 4 5 ! . 5 n (R e
qiiference ewvidente . La régle a} permet décrire certains thiorimes sans aucune

connaisgsance préalable : on dit qu’elle constitue un schdma dfaxiomes , La ré

¢

b} au ﬂOn,laﬂv nfest apnlicable gi seit déja
des Uncoremesa
Un texte mathBmatique composé de phrases écrites dans un ordre déter-

minéd est aprelé une démonstratiocn si les rég . permebtent diéta-
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phrase doit alors naturellement étre uné axiome , clest & dire qu’elle doi%t %Lre

un théoréme en vertu dfune régle ;. telle que a} , dont 1’apnlication ne nécessite
\

la connaisgsance G?aucun.i héoréme préalable , Par contre , les phrases suivantes

du texte pourront 8tre des théorémes en veru dlune régie telle que b} et dfun wer-

tain nombre de ﬁhlaocs gui ngurent déja dans la démonstration e

o

qui ont par
suite été reconnues comme théorémes . La derniére phrase dfune démonstration
siappellé la conclusion de la démonstration . o S

11 convient encore dfébserver que 1!énoncé des régles de raisonnement

ne fait pas partie de la mathdmaticue formelle -« les# régles constituent une
: b} , s 7

sorte de mode dtemploi dfun texte mathémetigue . Ce mode dtemploi peut-dlailleurs

) 4

&tre congu comme sfappli uant soit A 1fauteur soit au lecteur : dans le premier
4 > LO

cas ., il indique les conditions de ltécriture dfun texte correct ; dans le second

cas 5 il domne le moyen exte donné est ‘bien correct , Les

1 -

régles formatives sont en général telles qutelles permettenb de reconnaitre pawr

simple inspection si un assemblage de signes donné est une phr rase , Au contraire,

les reéegles de déduction ne permetitent nullement de décider pdf simple inspection
si une phrase donnée est permettent de reconnaitre si

une suite donnde de phrases est une d:omonstration . Pour rendre cetie vérifica-
tion plus aisée , un commentaire au texte ( en langage ordinsire) pourra indiguer
pour chague phrase , en wvertu de quelle régle de raisomnement et de quels t

rémes antérieurs cetie phrase est un thioréme., ‘ e g

Nous nfevons donné qutune esquisse trés rapide et partielle de ce en quoi
pourrait consister une mathématique formelle , um Your jeu verbal® , Nous allons

maintenant essayer d'estimer la valeur dume telle construction pour le mathdma-
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Une remarque s¥imnose dés l?sbord : clest qu'une pareille mathématique n'ex-
iste pas en fait . lLes textes mathématiques courants sont bien entendu écrits

les lois de la s:ntaxe et de la grammaire

03
(]

dans le lengage commun ., gouverné pa

O
s

ordinsires - De plus , les spécialistes mémes de la logique formelle ntont jamais

-

nrésenté un texie jethém“thue ni méme un systéme de régles ( régles fomatives

ch
\‘D
=]

ment aux exigences dfun formalisme

3, (3

pur » L*une des raisons de cette carence en apparence surprenante est 1llextreéme

complication gutun Oarc11 systéme de régles devreil pirésenter . Peuf remédier &

it des abréviations , qui sont des signes nouveaux

i

=
e
=
p=
=
Q
Q
o
s

cette complication Feh

3 £55)

non plus Uflves de signification comme ceux de la mathématique formelle propre-

ment dite ?maﬁ qui représentent dfautres signes ou combinaisons de signes : or il

[N
>

est clair cutun texte gui utilise ces sbrdviations ntest déjé plus un texbe for- i
pk = o L :

mel pur » De plus , et surtout ; aucune nécessite pressante ne contraint aujour-

ithui les mathématiciens & se livrer au traveil comsidérable que représenterait

la rédaction d*un ouvrage se conformant strictement aux canons d*un mathématiqu

formelle . Les démonstrations ordinaires sont jugées éxemptes de regours intemw

sestif & des intuitions extérieures ; aucune conbestation sérieuse ne s*élevant
4 leur pronos , il ntest pas jugs nécessaire de les remplacer par des démonstra-

tions formelles » Les methématiciens sont bien nlus & ls vecherche dfintuitions
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ce qutil nous faut maintenant exeminer .
-Tous‘avcns'vu 1ltexiigence dé certitude absolue des démonstrations rendre sus=
pects tous les recours é-l*inﬁuitien dans le dévelopoement de la mathématique i

Les &tres rdels , du seul fait qutils sont réels , sont des “etres opaques gui
) aq v v L

-, -

ne se laissent pas éclairer entiérement par 1a lumiére de ltesprit ; seule la cons-

.

cience est entidrement transparente & elle-méme . I1 nous a donc fallu , pcur

 nous assurer la possibilité dfun reisonnement rigoureux , détachet les mots ou

signes mathématiques de leur signification et opérer sur eux s ivant des régles
purement formelles . Mais , en voulant fairevl”ange - n*avonsmnous.pas'fait 1la

béte ? Car , une fois les mots privés de leur signifisgat

l..l -

on . nous ntavons de

prise sur etx gue par leur aspect physique , leur constitution matérielle , Nous

\

ntavons nullement éliminé 1tintuition concréte ; nous avons seulement remplacé

1tintuition de ce que les mots voulaient dire par celle de l’aspect semsible des

. -

signes . Et , de fait , les régles de la mathématigue formelle s’adressent non

pas & un pur esnvit , mais & un mathématlicien qui voit des signes . Leur applica-
Py & L e T b ™

o

‘tion muwmmmm postule la capacits de lfoeil & reconnaitre les signes 1&s uns des

- o -

autres ., & recommaitre 1l%identité dfun méme signe en des lieux différents de 12

les mots de "gauche" et de "droite" y sont employés 1i 3 ement , on nous

demande de savoir distinguer les lignes successives d'un texte , etec,etc,... L

prit ne s’est-il pas englué de nouveau dans un monde dfobjets réels , et pouvons

nous affirmer que les signes constituent un domain e privilégié du monde sensibie
4 3+ -5 S ment trs Yo) vv csvd de 1e¢intalldcen P Ti ntevicte <]
gui soit entierement L ansparent au regar e 1l%intelligence ? Il nfexiste pas de

l...lv
ci
I..A...
@
Q

meis, ce qui s'en rapprochera
sans doute un long calcul , disons de géométrie analytique (nous avons déjd recon=
nu »nlus haut lfanslogie entre les régles de‘la déduction et celles du calcul ai-

gébriqgue él8mentaire} . Or l'tesprit se sent-il 1ﬂv19c1b1emeht conbraint d?acceo»
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ter un resuloat qui soit le terme dfun caleul dtune longueur considdrabile ¥ Nous

avons pexlé plus haut du deaﬂse que laisse une dumonscwatvon acceptée mais non

comprise ; nous avens , il est vyei | 1avsse entendre que ce désir insatisfait

.

de comprendre étail l’aS)lfuLlon & une sorte de luxé ., 8 un plaisir que 1fintel-

orce contraignante . La
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tration nfajoute en rien & sa
-sieuﬁe réside ; diéionswnous . uniguement dans lfarticulation loglgue rigoureuse
tions dont elle se compose . Or nous avons remené les opdrations per
lesquelles cette correction se vérifie & une série de comparaisons matérielles de
signes écrits ; ne deveqsmﬁous pds alors réviser nobre opinion en tenant compte

git des erreurs

des possibilités dferveurs matérielles ? Quiconque 2 calculs a
et , 1le plus_souvent , des erreﬁrs_de nature @rés,simﬁle 5 comﬁe de btranserirve

un chiffre & 1ea lace dfun dutre , mal lu . Ceé;efreurs sont eun général découveré
tes et redressées au bout dtun ceﬂ*"in temps , le plus souvent parcequfelles coﬁw 

duisent & des résultats izedeSSJbleu'a Cn remonte &lors la chaine des calculs .,

on virifie chague étape , on corrige se$ fautes ; mais n'est-ce pas direque , com- :

me en physique et en philosophie ; ltésnrit reviént en arridre , corrige des in-
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tuitions défectueuse

nlupart des erreurs que ltan peut feirve dans un CdLC*l de gdomitrie analytique

se révélent par 1fabsurdité des conséquences géométriques qu'ellies entraineht .
clest & dire par leur contradiction avec certaines intuitions de nature toute

=l o

différente de celle des signes écrits . Ce fait n'invite-t-il pas & une atti

émonstrations gui se voudraient puvement for-

melles et gui renoncersiénmt par suite & tout autre intuition que celle des signes
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Ces remarques peuveﬁt passer pour dégourageantes ; GOnvientail'cependant dfen. ¢
conelure que le formalisme a été un faux espoir , et sans valeur pour le mathémaki-
cien ? Autant vaudrait dife que la géométrie analytique est un aspect négligeable d
la géométrie : nyl mathématicien ne saurait soﬁtenir pareil paradoxe - 11 écnyiemt
de rappeler ici que 1l%ntention du formalisme & ses débuts ava¢t té non pas d'él3i-
miﬁer<toﬁt‘rec@aéa 34 1ltintuition , mais seulement de mGQbreﬂ que lfon pouvait se
_passer de La considération dfensembles infinis pensés comme ayéntvune existence
objective . Or , cet objectif limité peuL d=sormals &tre considéré comme atteint..
Depuis les urdﬁauu de v.Neumann , de Bernays et de Godel , nous sommes en posses-
sion dfun langage pour la théarie'des ensembles dont il semble au moins probable
gue les Fameuxs paraooreszf ne peuvent sy formules . Nous sommes en mesure de dé-
montrer les théorémes de la théorie des ensembles , et par suite de les applique%
dans les aubres branchss des mathématiques , saﬁs avoir & nous préoccuper de sévoi?
si les ensembles dont nous parlons existent et si les axiomes dont nous parﬁbné
reflétent bien leurs propriétés réelles . I1 est vral que ; en 6épiﬁ de ce succés;
196tat de choses actuel ne saurait &tre considéré comme satisfaisapt - ;?i@tgition

Certaine .
tun ensemble comme collection de tous les objets rdsscaant une¥propriété demeuve |

{

n effet présente ; croyons-nous , dans l%esprit du methématicien . méme quand le

=3

raisonnement T——- 7% formel ne lui fait sucune part . Or , si on exsmine les axio-

mes de la théorie des ensembles non pas Aormellenau . mais du point de wue de meb-

intuition toujours. présente . en fait . on counstate qutils he cadrent pas enti=

o+
@
}«!'

@
o
l...l
&
@

éremert avec elle ., Quiil sfagisse de la dlstlﬂCG‘Cﬁ entre VCLasqeﬂ" et Yense
de #cdel ; ou d?autﬁés artificeslanalogues que 1fon peut emnloyer pour éviter les
péradoxesvg on rétrouve toujours dans les systémes dfaxiomes gue 1“on est amend

3 formuler.certaines restrictions aoqt le caractére artificiel provogue une sort

de géne intellectuelle mal surmontable . Si le mot a pour fonction de chasser 1a
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chose , et de libérer 1lfesprit de ltopression dfune présence trop prochaine , il
se doit aussi de restituer la chose = “par Lfinexistence devenue lfemsence de
cette chose ¥ , comme le dit M.Blanchot . Mais on sent que lés axiomes de 1la thé-

orie des ensembles ne nous restituent pas adéquatement son essence . Stagit-il
‘ , ] qua gic=21

. 14 d'une cerence définitive , ou peut-on espérer que , suivant 1fopinion de Godel

Fen

m

citée par Haweyl : ”our logical optics is only slightly cut of focus® et gue ¥

ter some miner correction of it we shall see sharp , and then everybody will agres
o

— s

that we see right " ? Ciest ce que lﬁavenir ssns doute décidera o

nsembles que la econception
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- de la pOssibilité dfune démonstration purement formelle confére &

|.._l

a mathématique
une vigueur créatrice nouvelle . Le mouvement nar leqguel le raisonnement se détachs
de 1ltintuition dfun objet particulier n'a pas seulement pouxr effet de lﬂba er la

2 s o2 - s {

conclusion du caractire douteux gue risquait de lui conférer 1lfinsuffisance de

notre connaissance de ltobjet en question ; i1 a aussi pour effet que la démons-
tration ;, maintenant libre de son objet wnlblaY s paut sfappliquer a dfautres

2

vbjets . Ctest 13 le fundement de la méthode axio matigue , dont on ssit le r8le

immense qufelle joue dans les mathématiques modernes ¢ Flle est fondée sur 1a Te-
connaissance des similariiés de structure logique gui p@uvenu se rencontrer dans

héo ri s en appnarence trés diffirentes . Une fois ces simila arités reconnues

o

o

3

~

on peut remplacer »lusieurs démonstrations anlogues portant sur des objets diffé-

rents par une démonstration unigue porbant sur un objet #&déterminé dont on postule

qutil posséde juste ce qufil faut de propridtés pour que To démonstration puisse

indépendamment de 13 nature de 1lfobjet sur leqguel elle porte .
~ J i X

9

~a méthode axiomatique est donc dfabord méthode dtéconomie de pensée
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en ceci qufelle permet de_condensef en un seul plusieurs »aisonnements différe

nose

) VoL

MaRcQuéneag , dans ses nExercices de style” , s'est atbache a donner de multiples
vrécits;d“un.méme incident ; le maihématicien aporénd cAudc b donney un méme
ré*iﬁ de mpultiples incidents { Jals la methqde axiomatique est aussivméthcde de

: decouverte gt de pgcgres . Ctest quven,effet lfintelﬂigenpe , libérée de l'empri-
se dtobjets gui la scvvalent de trop pres p qui'paralmsaient.son activibé dans
un monde tfop réel pour Etre translucide , retrouve en S€ 1ibérant des signifi-
cabtions une agilité qui lui permet de sfélancer Vers des conquéies nouvelles .

De méme quell cg dieux aztequeu ne prolongealcnt leur existence gufen buvant le
sang des victimes qui'leur étaientvimmoléas , de méme aussi cfest un sserifice
tbujours wenﬁuvele de la réalité gufexige 1fintellect pour pouvoir pouysuivre sa
marche en avan : ‘

o

Nous avons dit plus haut que Ltune des raisons principales pour les-

<

quelles il n cxlste pas deWML__ywvwgﬂg.Iittérature mathématique formelle pure

est llextréme nomv_leatﬂomq“‘une telle mathématique devralt présenter . De plus

avens-nous ajouté , une pareillle mathématique e:;smai elle , ses conclusions

ntauraient méme pas pour nous le ¢ ctere de certitude absclue que nous serions
on droit dten attendre en reison de 17impossibilité de se prémunir absolument ==

contre les risques dferreurs de c¢alcul . Or , contre le danger dfétou

1ui fait courir un monde t¥op complexe pour gtre lm:m907atemeﬁu compris , 1lfespri
dispose dtune défense . toujours la méme , qui est de nommer les choses gul le

serrent de trop prés ; cfest & dire de les tenir & distance , de substituer

O

essence & leur existence , et dans le vide ainsi créé., de regagner sa libert

de mouvement . Bt puisuge , dans la circonstance présente ; ce sont les moLs

ces mots-choses privés de leur signification , guil refusent 4
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~trer par son regard i1 reste la possibilité de nommer les mots , et leurs

combinaisons . Crest ‘ainsi gue nait ce gufon appelle la métamathématique .
Tous les ouvrages de logique formelle moderne introduisent , dés le

début de ltexposition . des sbréviations gui sont des signes non pas pI ivés de

significstion . comme ceux de la math ématique formelle , mais -dont chacun re=

présente une combinalson de signes sans 815a141ca tion . Les "phrases® ol inter-
viennent de 9afej.5 signes d’abréviation ne sont ni des phrases de la mathéma=

tique formelle (puisqufel 1lles renvoient au moins partiellememi 8 des sighifica~

£

t

tions , au lieu de se¢ contenter de subsister sur le pepler dans leur présence
matériclle dt&tres en soi} ni des phrases du langage courant( car elles contien=

nent aussi des signes sans signifiC“zlon , alors gue tous les mots dfune phrase

du langage courant ont un sens). Afin dféviter le caractére éguivoque de telles.

‘“phrases® ; il serait sans doute préfsrable de leurrestituer eLtiéreﬂent 12 valeur

ol k.

S TSR A AT

de sLbsvaztj?s non formels gqui désiﬁneraient des phrases formelles - Une fois ce

- pas acc@mpli , On est en plein dans We oomalae de la métama rthématigque , gui peut

se difinir comme une étude des hrases { et plus généralement des suites de phrase
. = 5 -

7

~

atique formelle prise ‘comne

etzen pa rtlch77af des démonstrations) dtune maths

une yﬁ*emaungmcwi

(..-
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=&=dire s?il r“exzste sueun théoréme dont la négation soit aussi un théoréms }
de quels ROyens la métamat nematﬁqae dlsposerhm =1le pour aborder son oObjeb ? Eile
devra &tre en mesure de pagler de LOLaps les combinalsons possxbles de signes for:

mels , qui sont nsturellemnent en ﬂDbe@ nfini . Il est alors tout naturel de

arithmétigus: fo;nalwe : L

N

Wﬂl

O

songer & employer dans ee but les nombres entiers ds

. 3 ot &y

ceLte derniSre fonctionnera alors non pas en tant gue mathématigue wael_e - mals

comme mathématique appliguée (Les entiers y stant non pas des symboles vides de

i

sens , mais retenant au contraire leur pouvoir nombrant) . Myant einsi désigné

chague démonstration possible par un nombre , On peut ralisonner sur ces démons=

trat;@qs en termes dfarithmétique creagmeyr élémentaire . Crest 1a méthode guta L

¢ :

suivie GBdel ; elle 1fa conduit & certains résulbats dfune portée tres générale

@

dont nous allons maintenant dire un mot » La question de savoir =i la mathémati-

¥

que formelle nfest pas COQLTldlCLOTWc veste ouverte . Mais , & supposer gutelle

ne le soit pas 5 on sait qufil lui sera & jemals impossible dfétablir elle-méme

-
S
®
s,
e
@
w
o

qufell Explicuons de menidre plus précise ce que cela signifie .

Nous avons vu tout a l'heure commernt On pouvail

Lahre pour ralsonner en métamathématigue . Mais

Cﬂ“eHPLbSEx

Wy

\




.AwR\CdL- zq

&5

1a mathemathue non gonpradictoire ,il est possilgle d’y écrire une phrase formel-

- Je P telle gue ni P ni sz négation ne soit un théoréme ; on peut donc énoncer des

problémes dont on sait qu'ils ne sont pas résolubles . Plus précisément , on peut
énoncer ( en termes formels) une propriété P(x) dfun entier arbitraire x qui est

J'_ T 5 A o1 tier 3 i 9 ™ S Bl e £ e gs -ie
telle que , pour tout entier a domnéd ;, la phrase r(a) ( qui affirme que cet entier
posséde la propriété en question) soit un théorgme , alors que la phrase formelle

gui tyaduit lfassertion que "tout entier x posséde la propridtsd Px)” nrfest pas

- la négation de cetbe phrase nfest naturellement pas.non plus un

un théoréme z

(O]

théorémne .

Ce dernier résultst présente un intérét considérable pour la raison sii-
vante , Nous avons dit plus haut que la mathématique formelle , en se passant de
ltintuition des &tres mathématiques , permet de démontrer bien plus de théordmes

que ne sont dispogés & en admettre ceux qui veulent que tous les énoncés parlent -
ltintuition . Par contre , le résuliat de G odel

d¢8tres f éels accaaszoles &

) a2 K} siiEily -

montre que certains théorémes peuvent 8tre vrais du point de vue intuitif sans

Q)

pas abstraction du sens des

(i

1t8tre en mathématique formelle . Car , si on ne fai

&

mots "pour tout entier x" , il est bien clair qufon admettra comme vrai que "tout

¢

onforme & la réa-

i
e
a

entier x possédé la propriété F(x)r e fait es

w
s
¢}
®
)
=
[0]2]
[0]
=
®
]
ct
o,

1ité , cfest 4 dire si , en fait, tous les entiers oosséi nt la propriété en
question . Or les résultats de Godel cités nlus haut sta apoliquent non pas seulew-

ment & tel ou tel systeme dormé de mathématique

\;.J .
43
&
=
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iche pour gu'on puisse y formuler ltarithmétique élémentaire . Cigst

démonstration non fchellcs oe ées sur des intuitions que nul , semblext=11 . ne

saurait contester , qui sont plus puissantes gue tous les raisonnements formels

possibles .
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I] eonvient de ne pas concT e cet exmmen des résultats de la science métamas

thématique'sans citer un théoréme qui-est'de portée plus positive que les résul-
tats énoncés plus haut - GFes@ en e'feﬁ 1la métamathéMaique qui a fourni les pre-
miers renseignements sur une gquestion puremen ut matnemathue de la thsorie des

ensembles , & savoir celle de 1l'hypothése du continu . ﬁ cus ne formulerons pes

iei ecette hypothése ; qufil suffise de savoir que ctest une assertion dont on ne

sail pas encore gufelle est vraie ( clest & dire qutelle est un théordme ) zm -

-

Or Godel a montrs quﬂ , i la théorie des ensembles nfest pas tontradicto

e

re

18 )

on peut affirmer gque lthypothése du con winu ntest pas

'ﬁ

"ausse , cfest & dire que

25

82 nenatﬂon ntest pas un théoréme de la thsorie cfest 18 un progrés considéras

o

ble daﬁs l“ptudc dtyne questicn qui nfa pas cessé depuis plus dfun demi-siscle

dtintriguer les spécialistes de la théo rie des ensembles .

PO

Nous avons été

certitude absolue . Fiit

i

prétention 2 une t-=clle purement formelle , elle ne saurait

concerne

trent bien gue

limitées - +1 est en effet toujours pos-—

—— o e e

ns partielles , grace 2

I
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adéquats et de régles opérationnelles portant sur ces signes - Si des doutes

stélévent sur la portée de telWe ou telle définit ion ou Qe tel ou tel théoréme .

et notamment sur le sens des mots qul y figurent , il est toujours loisible de

préciser ce dont on parle en 1nd1quant dtune menidre au moins partielle la nature

-

des opérations formelles que lfon se propose dﬁeffectuer ; cette mar vigre de fairs

=

gst peut=E&tre préfér ‘ble;parlOlﬂ . & celle qui consiste & expliquer le sens que

fiule

des intuitions qui ne sont pas

M

lton at ttribue au mot contesté en le référant
nécessairement les mémes dans des eéprit différents . Stil y a divergence réelle
i y'a des chances pour que la méthode qui tend & une_formalisation partielle
permette de localiser le débat et de troﬁﬁer en quelé point 1es.définitions doi=
vent &tre précisées pour rétablir lféccord entre le$ mathématiciens sur la portée

-

des théorémes énoncés o

Mais il y a plus - Il semble en effet que le concept dfune mathématique

(D

formelle sous-jacente possible , concept presque toujours présent & ltarriér

plan de la pensée mathématique contemporaine , ait pour effet de modifier assex

profondément le contenu intuitff méme des théorémes . La notion dtespace topclo=

"

*idée générale de continuité ; ce sont

»

(¢

" gigue fut dtabord tifde par abstraction de 1
= 5

L

des images relatives & la structure de lfespace sensible qui haant dtabord
liesprit du mathématicien TOCSGL‘ll commence & ralsonner en topologue . Msis ces

»

percé de trous disparaissent ; croyons-nous

ol

imeges dtun esnace melléable &

assez wapldemenL de la conscience pour y &tre remplacées par des intuitions dfopé-
rations formelles nossibles : un espace topologique , cela cesse bientdt dfétre

pour llesprit une balle de cacutchouc pour devenir un espace 2 propos duguel cin
peut EarLer de ¢o nuité , de convergence , de ccnnexité ou . dfensembles fermds ..

La cbexistence de deux espéces dfintuitions se remarque assez bien dans certains

cag ol deux définitions éguivalentes sont possibles , el celui des varidis
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différentiables . Pour lfintuition chosiste , une variété différentiable est un
espace comoose de moreeaux d'espace eacl¢d1en raccordés suivant une certaine 1ci.

mais ; pour l¥inmtuition formelle , cfest un espace & propos duguel on peut parler

de fonections différentiables  Lfun et lfautre point de vué conduisent & des

=

-
e

=h

définitions formelles , dfailleurs éguivalentes ; de la notion de variété difi
rentiable , meis il est clair que le sens de ce qui est défini n'est pas le méme

dens les deux cas . Il est enfin des cas ol les contenus de pensée se rapportent

presque uniquement'é ltaspect formel de la notion considérée . Ctest ainsi qufun

=

mauhematlﬂlcn sur le contenu de 1fidée qufil se fait df&tres mathemathu . iso=

»

morphes constateré , tcroyons-nous , qutil pense vien moins & une similarité com-

pigte de Qeuﬂ.ob ets en tapc que choses uta ceei ¢ tout théoréme pvortant sur
)

1fun de ces objets peut €tre traduil en un théoréme portant sur l?autre . Un gx-
) L >

emple plus frappant encore est celui dfune notion comme telle de "suite exachbe®
de ‘groupes et dfhomomorphismes ; dans ce cas , 1l'intuition chosiste d?objets qui

a

seraient les groupes de la suite disparait presgue entiérement au profit dfune

intuition qui ne se rapporie qufd un certain nombre de méthodes de démonstration

utilisables dans des circonstances variées .

Lﬁimporﬁance des intuitions formelles { nious wvoulons diré ; de celles
qui se raprortent au formalisme} dans la:pensée mathémaﬁiqua se réveéle encore
dans 1fexsmen des figures qui v1enﬂcqz parfois aider & la compréhension du texte-
Les figures dfun ouvrage de gdomdtrie élémentaire représentent les objets mémes
~ droites , cercles , triangles soso= dont parlent les théorsdmes : ce sont des

figures chosistes . Mais il existe aussi un autre type de figures dont 1tobjet

est de représenter non pas les objets eux-mémes mais un certsin nombre de conne-

xbons formelles . Ctest ainsi que la théorie des corps et des anneaux commutatifs
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- staide souvent de diagraﬁﬁes qud représentént‘1es’relations d’inclusion Qu.d“isoa
‘morphisme entre les 6bjet5'd¢ﬁt il est traits . Qr\ces‘figures ne'repréﬁenteat
pag 4 écmme on pourrait-cfoire s un éousccorps par une par%ig dfun espagé dont
la totaalte repfesanteralt le sur—corps ; tout au contraire , le sbus=cofps
le sur-corps sont représentés par des lettres qul sbnt jointes 1%me & 1°autre
par olone en forme de fleche , le méme gque celw,. qu:x. T-ﬂa}_araserfae Lm homomor=

phisme . bLfintul tion & laqaeTle falt apmel une telle figure est ure lnbLlDTGﬂ

gul v1dc Jeidée déincluSion de sa signi fication premiére ( rappor* de coacenﬁn

(]

3 contenu) pour nfen retenir gue cer%a1ncs pfopra 5tés f@'melles qui 1la reopprochent
de celle d*homomorphisme . S
La reconnaiszsance de Lfimnortance de plus en plus grande gue prend cette
: P , =5 3

des formes du raisonnement dans la mabhéma tique‘aﬁtuelle pourrait inci-

o)

intuitio
fer & tenter une interprétation toute qouvelle de hotre science , suivent laguel-

le elle serait en fait identique 3 la metamat; matique . On avancerait alors

1l?hypothése que les uheoremes qui ;5e tﬂouyepb dans les ouvrages de mabhom tigue

ne sont pas , comme . enzeﬂoelent s intuitionnistes , des énoncés qui parlent
dtobjets réels donnés , ou les formalistes . des énoncés privés de signifiéaﬁioa‘

et deg substituts de phrases formelles trop longues a derire , - mais des énoncés
% & {el > . “

qui , sans 8tre des phrases formelles du moins parlent de phrases formellies .

e RTETIAR

On affirmerait bien quelgue chose dans un théoréme : mais ce gufon affirmerait

sevsit non pas une propriété des Ob,

£ G

le fait que la mszthématique { forme
1 . A sl e e LR R N e = i z Y A
la phrase {formelle) en laquel e 1. serait possible de bLﬁLLl g 1f énoncé ddA thé-
créme donné . Démontrer le théoréme , ce seralt alors iLdiquervcsmment on »our=
alt const.ruire 1o uemoust

Srme 1texistence . o

La mathémstigue touu entidre deviendrait alors critigue d'une littdérature imagis.




nalre; possible mais non réalisée .

Cette hynothése ne 7alsse pas dtétre dfabord at trayante . Dtune part,
elle restaure 1e'droit des théorémeé & signifier guelque chose , é%'fé%ablit
par 1& une ligne de communication entre leufs énocés et ltacte intellectuel par

peags

lequeld on les formule « Deplus 3 la signification qufelle leur aturvbue CSu en

accord avec le contenu intuitif que beaucoup de mathématiciens leur conférent
dtores et déja '( dans la mesure oll ce contenu intuitif est formel et non chosiste).
: - ‘ : ( e

Enfin , il suffit de lire un ouvrage mathématique moderne pour se convaincre que

beaucoup de démonstravions effectivement donndes le sont sous 1la forme dfindicsa-
: i i ::fif:)n.

tions sur ls structure dfune démonstrstion hypothétigue donnde -

Lehypothése que nous venons de présentér peut conduire & des spéculations
curieuses . On peut par exemple se demznder quel statut il cgmviendreit dfaccors=
der & un énoncé dont on pourrait démontrer qu'il en existe une démonsbration ,

sahs que l2 preuve de ce fait permette de construire effectivement une démons—

tration de cet énoncé - Un tel énoncé ne saurait 8tre considéré { tent qulon mw

2 £

n'en a pas donné effectivement une démonstration) comme un uheﬂfome de la mathé-
matique formelle ; néanmoins , lfopinion mathdmatique sersit probablement assez

divigée sur la question de savoir si un pareil énoncéd devreit &tre tenu pour

ut - Pien que
nous ne pPensons

Sl o e
Hemavidue eXis<

e
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artie de la methématique réelle . Un calcul consiste en effet en une suite de

~—

v

formules écrites sur le pabwer qul ne prétendent en aucune maniére & d?re quel~
que chose , mais seulement & Btre ce qutelles sont . On peut dire que tout calcul
est un morceau de mathéma ii gue formelle inséré au milieu de la mathémetique réelle
On pourrait , il est wrai s soutenir , si lfon vouWalc a tout prix sauver 1 thypo=
these formulée plus haut , que ies fdrmules écrites ne SOnt,lé qufa titre de
substantifs désignant des assemblages de signes de la mathemathuu formelle -

l%on pourrait méme ajouter pﬁuf corroborer cette opinion que les fommulés écrites
contieaﬂent des signes adbréviateurs , et que ces signes ne sauraient avgif 1la
valeur dfexistants brufé pulsqutils renvoientlé des sinnifiCations . Mais ce

qui ruine cette position , ctest qutelle ne rend nullemanu compte de 1%attitude
que prend 1e mathématicien viscéeﬁis'd“un caleul ., Que les signes qui inter-
viennent duns leo formules Geleat abréviateurs ou non , cela nfentre en Jeu
qufaux stades antérieur ( mise en Squations) et postérieur ( interprétation des
résultats) au moment du calcul proprement dit . Mais le mathématicien qui calculs
nfest pss un homme qui pense , c'edt 4 dire qui éoéolvt des rapoorts entre des

une machine qui accomplit certasines opé-

cule = que leur forme méme et leur disposi ition sur la page . On ne saurait nier

que les calculs ne tiennent wne nlace imoortante dans la matrhématique : le cal-

ensembles avec ses opédrations f 1 1

ormelles gur les signesz 5 ~ , — o le calcul

approché , avec son jeu formel sur les signes O et o . toutes les méthodes

"symbolicues! , comme celle de la théorie des invariants s, ou de 13 géométrie




projective
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, ou le caleul de Heaviside ; et méme enfin une sorte de calcul

2

3¢

verbal , dans la mesure ol une longue pratique dfun certain type de raisonne-=
ment permet au mathématicien de construire des démo st ations de la m€me mani-
ére qufil calcule algébriguement , en combinant des énoncéds sans se ré&férer &

leur significstion .

I1 semble donc vain de vouloir faire rentrer la mathématique toub entiére

dans le cadre dfure oonseption tnique o Ni pur calcul ni pensée pure , elie

4}
[t
(¢

comporte une part de uls auxquels ls pensée confére ensuite des inbsrpréta-

S

tions varides , et une part de pensée qui peut & 1%*Sccasion se matérialiser en

calculs . -

l

Ce double aspect évoque de trés prés la description gue domne M.Blanchot

de la littérature (dans ltarticle cité plus haut} :%lg 1i -ature est le langage
qui se fait ambignuité”, écrit~il . et encore :"Non bealement s chague moment du

langage peut devenir ambigu et dire autre chose gqufil ne dit ; mais le sens géne-
ral du langage est incertain, dont on ne sait s'il exprime ou s?il repr sente
531} est une chose ou stil la signifie 2 .vo sl est transparent & cause du peu

de sens de c¢e gqufil dit ou clair par lfexactitude avec laquelle 11 le dit" » 11

v a deux conce eptions différentes des mathématiques , lfune comme pur jeu verbal .
ltautre comme description significative dfobjets [ réels ou imaginaires) , mais

il n'y a gufune seule mathématique , participant de l'une et lfautre conception .

e

De m8me , ébcrit M.Blanchot ,:% La littératuré est

La ”“*flouj t$ , cfest que , bien gufen apparence inconcilisbles , elles ne con-

duisent pas a des ceuvres ni & des buts distincts , et que lfart gui prétend

P - = - 235 A Fie A 1 “em t % |
suivre un versant est deja de 1tautre coté . Lle premier versant est ce e g
prose significative ... Mais , sans quitter ce ¢6t5 du langage ; vient un moment
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ol ltart apercoit la malhonnéteté de la parole courante et sten écarte, «- Sur
ltaubre versant ... se rassemblent ceux quilon a npelle poétes - Pourquoi ? sarce

qu’ils stintéressent & lz réalité du lamgage , parce qu'ils'ne s*intéressent pas

=

a

au monde , mais & ce que seraient les choses et les ébres s?il nfy avait pas de

monde XFE o004 Voils done les podtes sur le ménme versant

§
f
/

lculitacurs !

2
o

mais il'eét vral que Plaran les réunissait 4@ jé dans une oém@ﬁne aversion . Voici
encore comment M.Blanchot parle dfune oeuvre littéraire :"Des mots réels et une
histoire imsginaire , un monde ol tout ce Qui arrive est emprunté & la réalité'x
et ce monde est inaccessible ;..alors un pur néand ? Mais le livre est 134 ,qufon
touche , les mots se lisent qu'on ne peut changer o 8= doscription sfappligus
mot pou¥ mot & une oeuvre mathématigue . .

Le double aspect =formsl et significatif - de la littérature fait aussi

l7objet des réflexions de M.Paulhan , dans son livre fles Tcurs de Tarbes” , el

13 encore lfanalegie se poursuit avec une situation que les mathématiciens con=

N
>

naissent bien . M.Paulhen donne le nom de "Terreur” & 1 fattitude résolument hos-
tile & ltart de la rdthorique ¢t au langage en géndral ; que semble avoir adop-

(J

tée la critique littéraire depuis le XIX° sidcle . La terreur est obsédée par le

1
it
4]
s
i)
i~
I~
Hy'se
=5
el
Q
cr
b
Q
P
+
(¢
®

danger de voir la pensée se laisser écraser par les mots , e

perdre dans le jeu automatique des clichés et des lieux cquunq c

13 1e pendant exagt du reproche que lfon entend sauvent feire & un certain type
de mathématiques : de noyer la pensée dans une mer de calculs , et de laisser le
formalisme dépasser les limites du domaine dans lequel il est valable . Les mathé.

maticiens du ZIX° sigcle qui roviemnent & la gdomdtrie nure en dépit de 1fexis-
tence de la géométrie amalytique , ou ceux qui s®attachent & étudier directement
} e

les fonctions auxquelles leur caractére guelque peu ¥tératologique®” empéche dfap-

3.

agonistes diun mou-
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—vement -de yéaction analogue 4 celui de la berzeur womantiqué ’ dtun retour g

'aqe viie dl” scte des chose § Cette tendanee , st aeollquani d*abord a ne Das

exclure le bigzarre ou l'extrﬁerdinaire en bant gue tels ,-va blancét COﬂéulfu

4 les rechercher sbusivement pouy eux-mémes s en mathématiques , 1l%école pglOa

naige , et en  littérature , le préjugd que bout héros de romen doit -se distin-

guer par quelque monsbruosité absolument nouvelle . M, Paulhan propose , tomme

3.

- reméde a une terreur outrancidre , l'invention dtune xfEhwyiwue rhétorigue dont

|
Jes lveuy comnups » TEBONNus COMme tels , servent Ge véhicule eu.mouvembnu'de

la pensée au lieu de ltsechopper au srcbléme ‘aprés tout purvement verbal) df%Sviter
2 = pafiagy s . T )

les cliehés ;, Les mathémstiques contemporasines semblent de leur edté , se désin
téresser de plus en plus des contre«exemplas téravologiques ;-le fait qu'une

2} 3

1tayoir nulle part de ‘dérivée , et dtaitres faits du méme ordre

Q
{a]
Q
fo)
e
Q
Ey

kv)
&
{1
n
0
@
¥

Sdmoussent bien vite le piguant par lequel ils onlt pu provoquer un moment de sean-

dzle dslicieux , Plutdt que de stépuiser dans la recherche de difformités de plus

wJ

s 2 bl e e Sty SRy 2 ST R e LT e
a pensée et propres non pas & la dominer mals au contxaive 2 la 13

ey Ofaicune Ces Contthe

b
aussi bien croyons de .
¥ Ay it il e s e e -3 3] o 2 A = "~
ces econgeptions ne saurait se 4 elle-mBme , of gue ehacune se change en

o e e e ook e e e e S e
raturs ne se partapge pas et gu'y choisir pricisgément s2 place , se copvainere

< ; S . e S i
_en plus monstrueuses , les methématiciens contsmporains sforientent plutGbi vers
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gl

gu'on est bien 14 oll on a voulu 8tre, clest stexposer & la plus grande confusion

car déja la littérature vous a fait insidieusement passer dfun verssnt & 1‘faubre ,

vous a changé en ce que vous nfétiez pas® , écrit M.Blanchot ; et ceci

aussi & la mathématique . Croire gu! une m.ﬁ ématigu

une certitude abscliue puisse 8tre atteinte , c'e

désesppoir qui sont le lot des architectes diorgu

Plus modesﬁes s nous essayerons de faire oeuvre utile en nous inspirant
G COI’-SGll que M, Paulhsn donne aux écrivains , celui de stintdresser assez au lan-
gage pour en faire un agent efficace de la penséé 3 Nous croirons nfavoir pas ﬁ rdu
notre temps si nous avons rendu véritablemen cémuuns un certain nombre de ¥lieux
communs® - Je vov; dire , si nous avohs mogtré le parti que le nathémeticien peut
tirer d'un certain nombre: de noticns dont
la pensée { ainsi ., en algébre , celle de

L

fespace top

e 9T - Ma ol B S e P Eias
partieddes "i&édments de Matl sera & la fabyication de ¢es ov-
tils linguistiques ; con y cherchera princinsiement & les rendre aussi maniables

i

gue pos Slbiﬁp et tels agn

Syl o QL e e e
e oroncie CGevano Wie .Sguavion

miére traiteront de 1z de la
- 3 e 32 = ~ s = -~
ou moderne ; cfest & gntin se convaincrs . nous
3

N o .- e = % K
gue procure le travdil dfessouplissement suquel noUsS roUS SoMmes

premigre partie s
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