Le but de ce texte est d'eszayer d'éclairer a nouveau la guestion, .érindique-
rent pcsée aux chercheurs depuls lial 68 (par exemple par "Survivre et vivre') e%
chaque fois repoussée : "Pourquci faisons-nous de la recherche scientifijue"? Nous
soupgonnons que si cette interrogatiocn, pourtant vécue quotidiennement par les
chercheurs, est refoulée, c'est parce qu'elle touche des questions difficiles &

atorder : nature de notre rappcrt au savoir, & la vérité scientifique, & la ccmpé-
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tence, & l'autorité ; représentaticn que nous nous faisons du travail, de 1la just
fication de notre salaire, Nous avons, certes, par rapport a la majorité des gens
1'immense privilége d'un travail qui n'est pas idiot, de conditions de travail treés
libres, d'un salaire confortable, Ceci ne nous semble pas une raison suffisante
pour "chercher et nous taire", pour réprimer nos aspirations & un changement du
contenu méme de notre travail, Refculer toute interrogation sur le sens de la re-
sherche scientifique, c'est se résigner & une "double vie", En dehors de nctre tra-
vail nous discutons politique, consiruction d'une société lidbre et égalitaire, cri-
tique de la division du travail, catastrophes engendrées par la "croissance”,
Marcuse, Illich, Dumont, Dans les rurs de nos laboratoires nous continuons la méme
recherche sur les lois de la nature, les propriétés de telle particule élémentair
& haute énergie ou telle propriété de la matiere & basse température, comme si les
courants qui nous traversent et qui agitent en profondeur la société ns pouvaient

en aucun cas concerner l'objet de netre travail : la scilence,

Qu'une certaire distance enire le sujet et l'objet soit nécessaire & la réali-
sation de *tout projet, nous en sommes biern conscients : toute activité nécessite
un certain recul, tout travail un détour, Mais on a parfois 1l'impression, & regar-
der par exemple la recherche en physique théorique aujourd'hui, que le détour es%
devenu coupure, le recul oubli, Changer notre recherche ¢ partir non plus des gues—
tions que pese la science, mais des questions que chacun se pose et gque pose le

devenir de la société, vcilad ce que nous voudrions tenter,

Ce qu'il y a sans doute de nouveau dans les questions que se posent certains
chercheurs & propos de leur travail, c'est qu'elles ne traduisent plus seulemen
une inquidtude quant aux "retombées" néfastes de la science, mais une perte de con-
fiance dans la science olle-méme, Jusqu'd récemment notre recherche, méme parcel-
laire et spécialisée, nous semblait avoir un sens comme maillon du projet de la
ccaraissance scientifique, Necus prenicns du plaisir a chercher et a trouver : les
énigmes posdes par la nature.nous semblaient un défi exaltant et ncus aviocns en
plus 1l'impression, en cherchant & les réscudre, de ccntribuer, flt-ce modestenert,
au borhsur de lthumanité, d'aider & compler une vieille angcisse : comment core

prendre la natvs,s 2 Comment 12 domirer 2 ljcus dtisns convaincus gue toute connais—
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sance scientifigue représente un progreés, une valeur en sol, ce qui d'ailleurs ai-

er a nos yeux et aux yeux dee autres, notre salaire, Le seul pro-
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dait & just
bléme, mais qui ne nous ccncernait pas directement, était le mauvais emplsi qui
était fait de certaines déccuvertes scientifiques : péril atomique, catastrophes
écologigues, contrble des individus par crdinateur, manipulations neurcchirurgi-
cales ou génétiques,.,, Face & une peur devant ces "perversions" de la science,
ncus gardions confusément un espoir en ses "bienfaits" & venir, Cet espoir n'est
nas tothlement déraisonnable : il n'est pas absurde, par exemple, d'imaginer que
les vhysiciens vont réussir & réaliser la fusicn nucléaire contr3lée, ouvrant 1l’ac-
ces & de nouvelles sources d'énergie, ou que les biologistes parviendront & com—
prendre et guérir le cancer - et, & plus lorngue échéance, & comprendre le fonction-
nement du cerveau et & expliquer la mémoire, le langage, l'esprit humain, Mais
d'autres problemes nous semblent aujourd'hui bien plus urgents : problémes nés en

partie de 1l'énorme pouvoir de la science ; et qui la dépassent : par quoi voulons-

nous et pouvens-nous remplacer la modele actuel de société 2

Quels types de finalité veut-on et peut-on proposer & la société post-
industrielle : production et conscmmation de biens matériels ou épanouissement des
individus ? manipulation, contrdle, domination ou autonomie ? Acceptation de 1l'iso-
lement ou communications et ézhanges créateurs 9 L'invention d'un nouveau type de
société n'est pas une simple réverie d'intellectuels marginaux et illuminés, c'est
une nécessité réelle, urgente, dont les signes deviennent évidents pour presque
tous : épuisement des ressources rnzturelles, pollution, surpopulatiocn, impossibili-
té du maintien de la '"croissance®, (C'est un fait objectif que la civilisation occi-
dentale ne peus plus prétendre servir de mod2le au reste du monde : son maintien
suppose le renforcement d'inédgalités déjh insupportables, les analyses sérieuses,
chiffrées, scientifiques de la crise qui nous atternd ne manquent pas : les faits
expérimentaux se multiplient qui indiquent l'urgence des menaces, la réalité du
bescin de nouveaux modéles, donc d'un type nouveau de connaissances, [jais ce sont
dtautres faits expérimentaux qus les chercheurs continuent & analyser, D'autres
conmaissances que les scientifiques, par myriades, s'obstinent & accumuler, con-

naissances de rhysique fondamentale notamment, dont nos bibliothéques regorgent,

Le rfle politique que jouent la science et les scientifiques commence, en par-
ticulier depuis Mai 68, 4 8tre analysé, Hiérarchie, concurrence, parcellarisation
du travail caractérisent et notre pratique scientifique, et notre société en géné-
ral, Ls mode de production de la science tend & ressembler de maniére troublante
au node de preducticn capitaliste : croissance "a la japonaise" du nombre d'arti-

cles écrits, existence de modes scientifiques, obsolescence rapide et artificelle
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des iddes, L'extension du modéle scientifique permet & la scciété industrielle de
stabriter derriére une raticnglité de facgade, Le politique est refoulé par réduc-—
tucn au quantitatif : ce qu'on ne peut enfourner dans l'ordinateur est "éublié".

tinstitution scientifique, de plus en plus, est solidaire des autres institutions
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ociales et, en particulier, de 1l'institution militaire, "L'armée est le dernier
rempart de la scciété libérale" avouait, il y a quelques mois, le ministre des ar-
rées, On peut se demander si, dans le domaine idéologique, la neutralité de la

suience n'est pas le dernier rempart de 1ltordre établi,

Au deld de ltutilisation qui est faite de la science, quelle est sa significa
tion politique ? Qu'en est-il de la neutralité qu'elle affiche ? Sa cohérence mas-
sive, la fcrce de sa vérité, le gage que constitue son extraordinaire prise sur le
réel, semblent la mettre & 1l'abri de toute critique que, pourtant, 1'évolution de
notre civilisation fondée sur elle semble appeler, Peut-il étre question de mettre
en cause la véracité de la science ? Les attaques politiques & ce niveau (procés &
talilée, aux darwinistes, affaire Lyssenko, distinction stalinienne entre science
bourgeoise et science prolétarienne) ont toujours échoué., Abandonner l'ancrage &
1z réalité que représente la rationalité, vouloir insuffler au robuste matérialisme
de la science on ne sait quel supplément d'&me, c'est revenir aux illusions que la
science a mis des sicdles & dissiper, Mais ce qu'on peut mettre en question, c'est
le consensus qui la place au-dessus de 1'idéologie, qui la déclare politiquement
reutre, qui la présente comme s'il s'agissait d'une construction achevée, cohé-
rente, équilibrée, d'une oeuvre idéale au-dessus de toute critique, Or 1l'édifice-
tion de la science est un processus qui dépend largement de l!'idéologie de la so=
ciété dans laquelle il se déroule, Cette société infléchit les travaux du chercheur,
directement par promotions et crédits, indirectement en définissant les domaines de
recherche les plus prestigieux. De plus les connaissances acquises & ce jour sont
mises en perspective selon la vision idéologique dominante : c'est cette idéologie
dominante qui accorde, dans le corpus du savoir, une importance secondaire aux
outils gqui ont permis l'essor de l'humanité par rapport aux lois éternelles de la
nature ; aux savoir-faire pratiques par rapport & leur théorie, On peut se deman-
der si c'est par hasard que le label "qualité-science" n'est en général pas accordé

aux découvertes les plus subversives (Marx et Freud sont des exemples assez massifs

pour quton y réfléchisse),

O0n peut mettre en balance les sommes investies pour faire progresser la con-
raissance "fendamentale" et le fait que des découvertes qui concernent la vie de
tous viennent d'isolés, de francs-tireurs, C'est un non-spécialiste qui a découvert
la méthode d'avortement par aspiration, C'est sans l'appui des institutions de re-

cherche qu'a étd mise au point la méthode de naissance sans violence qui permet



sans douts dfadoucir considérablement le choc de la naissance.

lous pensons qu'une réorientation de la recherche est possible, Il Jfaudra:t

recentrer autour des questions que chacun se pose, qui tournent de plus eh plus
avtour de la finalité de notre scciété, I1 paralt alors nécessaire d'ordonner la
recherche autour d'un projet politique explicité, Pour nous il stagit d'échapoer &
l'emprise mortelle de 1'ordre établi en réalisant 1l'utopie : un socialisne décoi-
tralisé, autcgestionnaire ; une société qui soit une "association ol le libre ddve-
loppemett de chacun est la condition du développement de tous™, Chacun pourra ¥
réaliser largement ses désirs, éprouver sa crétivité, avoir le temps de vivre fra-

ternellement (la frugalité nécessaire étant alors acceptable),

Recentrer la recherche, c'est d'abord la mobiliser autour des probleres techi-
niques que pose 1'édification de cette société, Einstein a dit un jour "plutlt gue
thysicien, j'aurais 4di étre plombier", Cette boutade doit &tre prise au sérieux,
Une société autogérée suppose 1'élaboration du savoir technique approprié : comme
1ta souligné Illich, la société est largement conditionnée par la technologie
qu'elle utilise, Développer les outils de 1'avenir est une téche essentielle, (Cela
re peut se faire qu'avec les travailleurs dont le savoir-faire doit étre irclus

sans ccndescendance dans l'ensemble des connaissances significatives,

I1 faut, surtout, constituer les soubassements économiques, sociaux, culturels,
de la civilisation qui se cherche, On pourrait ici établir une. longue liste des
questions, définir un programme de travail, esquisser des solutions possibles,
C'est ce qutcon trouve dans tous ces livres ol une fois montrée avec acuité llabsur-
dité de la civilisation actuelle, autre chose est proposé : Face & la cohérence ras-
sive de la société industrielle (on peut &tre fou et cohérent), ces projets appa-~
raissent le plus souvent comme assez dérisoires, On ne peut définir 1l'avenir & soi
tout seul, Les solutions, les questions méme ne sortiront que d'un processus col~
lectif, qui (hors de nos laboratoires!) est déji bien engagé. Il y a des expérien-
ces qui préfigurent l'avenir, qui permettent de faire le partage entre ce qui est
envisageable et ce qui est réellement faisable (tentatives communautaires, expé-
riences de prise de pouvoir dans 1l'entreprise, etc...). Progressivement, ce proces-
sus de recherche permettra de donner corps & ltutopie et de priver la société ac~

tueile de son inévitabilité,

Dans cette recherche les scientifiques traditionnels ne sauraient prétendre &
une place privilégiée, Le r8le qu'ils peuvent y jouer, clest d'apporter le savcir
technique indispensable et llexizence de rationalité, de validation de la théorie
par sa prise sur le réel,
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